
Commentaire 12
e

 Dimanche ordinaire Année A 

 

1
ère

 Lecture : Jérémie 20,10-13 

 

I. Contexte 

 

La composition du livre de Jérémie se caractérise par un désordre des chapitres, si bien 

qu’on serait obligé de les ordonner autrement pour trouver un certain ordre chronologique. De 

plus, à partir de Jr 25, la Septante suit un ordre primitif que l’hébreu n’a pas gardé. La 

traduction latine de Jérôme et la Néo-Vulgate suivent le texte hébraïque actuel ; nos traductions 

françaises font de même. On peut cependant découvrir un fil conducteur, en tenant compte de 

la signification des chapitres, que voici : suite à l’impénitence d’Israël malgré les nombreux 

avertissements (Jr 1 – 24), Dieu créera un nouveau peuple universel, tiré du peuple de Dieu, qui 

manifestera la perdition d’Israël et des Nations (Jr 25 – 52). Notre texte se situe dans la 

troisième section de la première grande partie, qu’on peut intituler : « Commencement des 

châtiments divins » (Jr 14 – 20). Les chapitres 19 – 20 parlent de la malédiction divine pesant 

sur Israël et, par contrecoup, sur Jérémie pourtant non coupable. Le chapitre 20, plus 

spécialement, montre que le prophète est victime de cette malédiction. Aux v. 1 -6, il est saisi 

par le prêtre Pashûr qui le fait flageller et l’enferme, mais Jérémie l’appelle « La Terreur » et lui 

annonce sa mort prochaine. C’est alors qu’aux v. 7-18, le prophète se tourne vers le Seigneur et 

lui crie sa désolation d’être malmené par un peuple qu’il aime, ainsi que sa déception d’être 

abandonné par Dieu à qui il a obéi. En effet, aux v. 7-9 il dit que Dieu l’a embarqué dans un 

prophétisme très pénible auquel il ne s’attendait pas (voir le 22
e

 Ordinaire A), car – et c’est 

notre texte – ce prophétisme encourage ses ennemis à le persécuter, bien qu’il sache que le 

Seigneur est avec lui et lui fera justice. Cependant, il est si malheureux qu’il voudrait n’avoir 

pas existé (v. 14-18). Notre texte parle, d’une part, de la haine des ennemis de Jérémie et de 

Dieu, et, d’autre part, d’une défaillance du prophète dans son amour pour le Seigneur et son 

peuple. 

 

Cette première lecture nous amène à devoir parler, pendant quelques temps, des 

contrefaçons de considérer l’amour divin ou la charité de Dieu, ainsi que notre amour ou 

charité envers Dieu et le prochain. L’une des contrefaçons qui en est l’opposé est la haine, 

devant laquelle Jérémie qui aimait son peuple a réagi. Car il faut découvrir et éliminer  les 

contrefaçons et les falsifications de l’amour, pour aborder correctement le vrai sens de l’amour, 

sans quoi l’amour des ennemis, que Jésus demandait dans son Discours sur la montagne (7
e

  

Ordinaire A), est impossible à mettre en pratique. La haine porte sur quelque chose ou 

quelqu’un, qui heurte les goûts, les sentiments, les idées, les désirs et les opinions auxquels on 

tient. Tel est le premier sens de la haine : une aversion, une répulsion. L’amour, au contraire, 

est une propension, un attachement. Haine et amour sont bien exprimés par « antipathie » et 

« sympathie ». Ils sont du domaine de l’instinct et ont donc, par eux-mêmes, peu de valeur 

humaine, l’humain étant de l’ordre de l’intelligence et de la volonté et non du sentiment ou des 

impressions qui sont versatiles. C’est pourquoi, de tout temps et dans toutes les cultures, 

l’éducation consistait à maîtriser et à ordonner la haine et l’amour par l’intelligence et la 

volonté. Mais celles-ci aussi sont capables de haïr et d’aimer, et alors elles sont bien plus 

conséquentes et décisives, graves et importantes. La haine instinctive et la haine volontaire se 

manifestent quand la personne qui heurte est seulement présente et ne s’impose pas. A plus 

forte raison, quand cette personne s’impose même involontairement ou s’interpose par ses 

décisions impertinentes ou ses reproches inconsidérés, la haine qui était passive devient active, 

elle peut aller jusqu’à provoquer le ressentiment, le mépris, la méchanceté, l ’insulte, la 

médisance, le calomnie, le meurtre, et tous les autres maux. C’est pourquoi Jean écrivait : 

«  » (1 Jn 3,15). Il y a certes une bonne haine, celle qui 

s’oppose au péché, à la trahison et au mal. Mais qu’est-ce qui est mal ? Ce qui paraît bien peut 

être un mal, et ce qui parait mal peut être un bien ; et le pécheur les confond, comme le dit Is 

5,20 : «  ! » De plus, s’il était permis de haïr ses 



ennemis dans l’Ancien Testament, ce qui est demandé dans le Nouveau, c’est l’amour de ses 

ennemis. Il ne faut pas s’imaginer savoir ce qu’est la bonne haine ni dire qu’on la possède, avant 

de bien la connaître en soi et par rapport à la mauvaise haine. Car la bonne haine est peu 

discernable, tant que l’on n’a pas rejeté la mauvaise haine, supporté et même excusé la haine des 

autres, et quand on ne vit pas de la charité. Nous allons donc laisser de côté la bonne haine et 

voir seulement la mauvaise haine. 

 

II. Texte 

 

1) L’espérance douloureuse du prophète (v. 10-11) 

 

– v. 10 : Dans les trois versets qui précèdent (v. 7-9), Jérémie disait qu’en faisant de lui un 

prophète de malheur, Dieu avait eu raison de lui et de sa naïveté  : il l’avait contraint 

à une vocation qui échoue, et il l’avait empêché de fuir cette vocation. Maintenant, 

il expose ce qui fait son malheur : tous ceux qu’il veut sauver des châtiments divins 

se retournent contre lui et clament sa condamnation. Le malheur de Jérémie est 

double : 

a) Ce sont d’abord « les menaces de dénonciation de la part de la foule », laquelle 

l’appelle «  », terme qu’il avait donné à Pashûr. Celui-ci était, pour 

Jérémie, la Terreur parce qu’il terrorisait le peuple pour l’empêcher de se 

convertir ; à présent la foule appelle Jérémie la Terreur parce qu’il lui annonce 

les châtiments divins contre son impénitence. La foule a perdu la tête : se 

prétendant le peuple du Seigneur, elle méprise en Jérémie sa qualité divine de 

prophète du Seigneur, et le voue aux mêmes châtiments divins. Son impénitence 

l’a endurcie ; aussi, n’est-il pas étonnant que sa méchanceté le soit également ; 

b) Ce sont ensuite « les menaces de vengeance de la part des amis de Jérémie », 

exaspérés de se voir, eux aussi, objets des châtiments de Dieu. Parce qu’ils sont 

ses amis, ils s’imaginaient que le prophète les épargnerait. Au fond, ce sont de 

faux amis, car le pénitent mais aussi l’homme juste acceptent d’être corrigés (Pr 

13,18 ; Eccli 21,6). Le texte ne dit pas ce qu’ils feront au prophète pour le 

séduire, mais leur propos est clair : ils veulent avoir raison de lui et se venger de 

l’affront qu’ils subissent. 

 

– v. 11 : Le prophète garde cependant confiance dans le Seigneur. Il a fait ce que Dieu voulait 

de lui, il sait donc que «  », et que lui, le Seigneur, aura le 

dernier mot : 

– d’une part, « les persécuteurs trébucheront et seront vaincus », car le Seigneur 

est puissant ; 

– d’autre part, ils seront couverts « de honte, d’un outrage éternel », car, en s’en 

prenant au prophète, ils s’en sont pris indirectement mais sûrement à Dieu. 

 

L’attitude de la foule et des amis de Jérémie, qui le haïssent jusqu’à vouloir le 

dénoncer et chercher à lui nuire parce que le prophète montre leurs péchés et 

surtout ne se lasse pas de condamner leur endurcissement et leur entêtement à 

désobéir à Dieu, cette attitude est souvent décrite dans l’Écriture Sainte, p. ex. en 

Eccli 32,17-18 ; Ps 141,5. Ici, elle dévoile la réaction profonde du pécheur qui aime 

son péché. Le pécheur qui est accusé par un pécheur comme lui réagit moins 

violemment, parce qu’il se voit en bonne compagnie et a de quoi lui répondre. Mais 

devant le juste et surtout devant un prophète qui l’accuse, il se sent coincé et il voit 

en lui un ennemi ; comme il n’a rien à lui répondre et qu’il veut l’emporter sur lui, 

il ne trouve d’autre ressource que la violence qui écrase l’accusateur. La haine est 

donc le fruit du péché. Examinons un peu cette vérité. 

 



Jérémie disait à ses adversaires de renoncer à leurs péchés et ainsi d’échapper aux 

châtiments divins ; il voulait donc leur bien. C’est un mal de rendre le mal pour un 

bien que le pécheur voit comme un bien, mais c’est aussi un mal de rendre le mal 

pour un bien qu’il voit comme un mal. – C’est pourquoi, d’une façon générale, on 

dit qu’on ne peut rendre le mal pour le mal. – Nous avons ici le deuxième cas, 

puisque le bien que Jérémie leur veut, les pécheurs le voient comme un mal. La 

cause de cet aveuglement est l’état de péché, car le péché fait voir le bien proposé 

comme un mal pour soi. C’est ce qui arrive au sein d’un groupe de gens qui 

s’entendent bien : ils sont unis, ils sont d’accord entre eux, ils s’aiment 

mutuellement parce qu’ils aiment tous la même chose et vivent de la même façon ; 

mais il suffit qu’un seul d’entre eux les contredise, déclare mauvaise une activité que 

tous ont faite en pensant bien faire ou qui soit quelque peu contestable, pour que 

tous les autres soient contre lui.  Que dire alors de la situation de Jérémie pris en  

grippe par le peuple et surtout par ses amis ! Un amour qui se transforme en haine 

n’est pas le véritable amour ; cet amour-là n’est qu’une haine endormie ; c’est même 

une haine contre soi-même, comme le dit le psalmiste : « 

 » (Ps 10,6 selon la Vulgate clémentine). Le pécheur se hait lui-même ; 

comment alors pourrait-il aimer Dieu et le prochain ? La haine est donc bien le fruit 

de l’état de péché. 

 

2) La glorieuse revanche du Seigneur (v. 12-13) 

 

– v. 12 : Le prophète s’adresse plus directement au Seigneur, et il l’appelle « 

 ». Il songe, d’une part, à lui-même que Dieu a 

aidé à agir fidèlement, et, d’autre part, à ses persécuteurs dont les plus secrètes 

pensées ne sont pas cachées à Dieu. Il lui demande de voir, de son vivant, le 

châtiment de ses persécuteurs, non pas pour lui-même, mais pour l’honneur de 

Dieu. Car «  (qui t’éclabousse) », expression évoquant 

un procès. Tous veulent lui intenter un procès ; leur tribunal est dressé. Que le 

Seigneur paraisse en Juge, tous seront condamnés, et lui, en Jérémie, sera glorifié. 

Dans ce verset, nous remarquons qu’à la haine du méchant, il ne faut pas lui 

répondre par la violence, mais seulement
-

lui opposer la prière (Ps 140,5 ; Mt 5,44). 

 

– v. 13 : Jérémie s’adresse à tous ceux qui, comme lui, sont injustement traités  ; tant il est sûr 

que se confier en Dieu, c’est être tôt ou tard relevé par lui. C’est pourquoi, avant 

même que cela arrive, il les invite à louer le Seigneur « 

 ». Cette invitation est fréquente dans la Bible, car partout et toujours les 

pauvres sont opprimés. 

 

Conclusion 

  

Jérémie a rempli convenablement sa mission de prophète, bien qu’il l’ait faite en se 

plaignant. Sa réaction contre la haine de ses concitoyens s’en ressent en partie, en ce sens 

qu’elle est à la fois juste et imparfaite : 

a) D’abord sa mission le fait souffrir, car il continue d’aimer son peuple. Plusieurs fois dans 

son livre écrit par Baruch, il intercède auprès de Dieu, pour que son peuple, pourtant si 

infidèle et méchant, soit épargné de la colère divine. Son intercession a tellement de prise 

sur Dieu que celui-ci, voyant les refus constants et insolents de son peuple, finit par dire à 

son prophète : «  » (Jr 7,16 ; 11,14 ; 14,11). 

Malgré ses souffrances et appréhensions, Jérémie n’abandonne pas sa mission – encore 

que, dans les trois versets qui précèdent notre texte, il y ait été contraint par Dieu –, alors 

que sa mission de guetteur et d’intercesseur ne produit aucun effet positif, aggrave la 

situation, et attire sur lui une haine meurtrière. En dénonçant les péchés commis, en 



annonçant les châtiments divins, en fuyant lui-même la désobéissance à Dieu, et en ne 

cherchant pas à se venger, Jérémie montre qu’il aime Dieu, son peuple et son âme : il vit 

l’amour en prémices de la charité. 

b) Ensuite sa réaction contre la haine de ses ennemis est bonne, en ce sens qu’il n’appelle pas 

bien ce qui est mal mais qui est un bien à leurs yeux, et qu’au lieu de se faire justice lui-

même, il confie sa cause à Dieu. De nombreux psaumes le disent : le juste persécuté 

trouve, comme solution au mal qu’il subit, la prière pour que Dieu lui-même fasse justice. 

On a souvent mal compris ces psaumes : on a pensé que les justes demandent à Dieu de 

satisfaire à « leur » mécontentement, alors qu’ils lui demandent de satisfaire à « son » 

mécontentement. Les justes, en effet, savent qu’il n’y a qu’un seul Juge, Dieu, qui scrute 

les reins et les cœurs, et qui établira la justice au moment opportun. Semblable à celle des 

justes, l’attitude de Jérémie est cependant imparfaite : comme eux, il demande que Dieu 

prenne sa revanche sur ses ennemis, les juge et les confonde, alors que le Nouveau 

Testament dit ce qu’évidemment Dieu fait le premier : « 

 » (Lc 

6,27-28,35). Comme le disait Tertullien : « Sous la Loi, on priait pour que les méchants soient châtiés 

par Dieu ; sous la grâce du Christ, nous prions pour que Dieu leur fasse du bie n ». 

Jérémie est donc excusable, puisqu’il est de l’Ancien Testament ; il y a cependant une 

exception due à la grâce anticipée du Christ : David, qui fit uniquement du bien à Saül. 

Jérémie, le prophète qui a le plus souffert durant tout son ministère, est une figure du Christ 

souffrant, mais une figure imparfaite, car Jésus, contrairement à lui, ne s’est pas plaint de sa 

mission ingrate, il a toujours répondu avec douceur et patience à ses ennemis, il a informé 

ses auditeurs de vérités parfois désagréables mais nécessaires à entendre, et il n’a pas demandé 

à son Père de rejeter ceux qui voulaient sa mort ; ces attitudes ont causé sa mort, mais sa 

mort, il l’a aussi acceptée. 

 

La réaction contre le mal n’est pas seulement normale, elle est nécessaire. Sans doute, 

celui qui laisse faire le mal pour ne pas avoir d’ennuis ou par fausse amitié est un lâche, dit-

on à juste titre. Celui-là s’imagine avoir gardé l’amour véritable ; en fait il n’est pas guéri de 

la haine qui l’habite et le fait agir. A l’occasion d’ailleurs, quand il ne subit aucun détriment 

et qu’il a affaire à quelqu’un qu’il n’aime pas, on le verra plus hardi, aller jusqu’à l’agacer, le 

mécontenter, le haïr. Il faut donc apprendre à avoir une bonne réaction devant le mal. 

Parfois on doit tolérer un mal : c’est, p. ex., lorsqu’
-

un autre a la charge de veiller à ce que ce 

mal ne se produise pas. Parfois on doit révéler le mal : c’est, pour reprendre le même 

exemple, aider celui qui a la charge de la vigilance et qui n’est pas écouté ; mais il faut 

d’abord avertir le fautif (Mt 18,15-17). C’est ce que, dans un cas particulier, Paul reprochait 

aux Corinthiens d’avoir toléré un mal grave, alors qu’ils auraient dû réagir (1 Cor 5,1-5). 

Ceci nous ramène à nous-mêmes. Savons-nous accepter qu’on nous fasse des reproches ? 

Quand nous tenons à nos idées et à notre façon d’agir, alors qu’un responsable nous dit d’y 

renoncer, ne faisons-nous pas semblant de ne pas comprendre, ne nions-nous pas ce qu’il 

nous reproche, ou bien n’approuvons-nous pas de bouche, sans changer de fait notre 

comportement ? Le juste, avons-nous vu, accepte les reproches et aime de voir plus clair en 

lui, convaincu qu’il est capable de fauter. Voilà la première chose dont il faut tenir compte. 

La deuxième est de ne pas craindre la persécution, celle -ci étant inévitable lorsqu’on doit 

dénoncer un mal. Quand la persécution arrive et nous fait violemment souffrir, ce qu’il faut 

au moins faire, c’est la première attitude, celle de Jérémie, qui est de prier Dieu de pouvoir la 

supporter, et de confier notre cause à Dieu qui rendra à chacun selon ses œuvres. Il serait 

mieux – c’est là deuxième attitude – de nous en réjouir, comme 1 Pi 4,12-14 (7
e

 de Pâques A) 

nous le recommandait. La première attitude est donc insuffisante, mais il faut commencer 

par elle pour parvenir à faire la deuxième. 

 

 

 



Épître : Romains 5,12-15 

  

I. Contexte 

 

C’est la suite du texte de dimanche dernier ; nous aurons encore l’épître aux Romains 

jusqu’au 24
e

 Ordinaire A, c.-à-d. pendant douze dimanches et donc durant quatre mois. 

Ailleurs, cette épître de Paul revient quinze fois, car elle est très importante. Nous avons déjà 

eu notre texte au 1
er

 de Carême A, qui y ajoute quatre versets ; mais je l’ai seulement expliqué 

selon les deux grandes lignes que voici : 

 

– v. 12-14 : il y a eu un seul péché, celui d’Adam et Ève, transmis avec la mort à tous leurs 

descendants, si bien que tous les hommes sont dans le péché et doivent mourir ; 

– v. 14 et s. : la grâce du Christ Jésus est bien supérieure et a bien plus de puissance que le 

péché et ses effets, car non seulement elle supprime la faute et vaincra la mort, mais 

elle fait plus que rétablir l’humanité dans sa justice originelle, elle élève les êtres 

humains jusqu’à la justice de Dieu, jusqu’à la vie éternelle. 

 

Ces deux lignes directrices étant remises en mémoire, voyons notre texte d ’une façon 

développée. 

 

II. Texte 

 

1) Perdition de l’homme, due au péché d’Adam (v. 12-14) 

 

– v. 12 : La mort est liée au péché, parce que, le péché étant séparation et privation de Dieu 

qui est la vie, se séparer de Dieu, c’est perdre la vie, c’est mourir. Mais ce que Paul 

précise ici, c’est que par Adam le péché et la mort sont entrés dans le monde, c.-à-d. 

dans tous ses descendants, et cela par génération. Comment expliquer que tous les 

hommes naissent avec un péché qu’ils n’ont pas commis ? Il y a deux choses à dire : 

a) Voyons d’abord la bonne compréhension du problème. Par la génération, 

l’homme et sa femme produisent un humain, c.-à-d. se transmettent tout entier, 

avec tout ce qu’ils sont, sinon leur enfant ne serait pas un humain comme eux. 

Tout ce que l’homme et la femme font en dehors de la génération est inférieur à 

eux, moindre qu’eux, qu’il s’agisse des machines les plus perfectionnées, les 

tissus les mieux confectionnés, les céréales les plus productives, les cultures les 

plus raffinées, les actes de dévouement les plus bienfaisants ; mais, en 

engendrant et enfantant un garçon ou une fille, ils produisent un égal à eux-

mêmes, un autre eux-mêmes (Gn 5,3). Par contre, leurs pensées, leurs actes 

personnels, leurs langages différents et tout ce qui fait leur personnalité propre , 

ils ne peuvent pas les transmettre à leur enfant, sinon celui-ci ne serait qu’eux, 

alors que l’enfant a aussi sa propre personnalité. Les parents sont comme le Père 

dans la Sainte Trinité : le Père transmet à son Fils toute sa nature divine mais ne 

lui transmet pas sa personnalité de Père. Or le péché est personnel  : un père qui 

a péché peut transmettre à son fils les conséquences de son péché, p. ex. une 

maladie, un mauvais comportement, mais il ne lui transmet pas son péché qui 

est une offense personnelle à Dieu. Reste donc la transmission du péché d’Adam 

à tous ses descendants : c’est la deuxième chose à voir. 

b) Voyons dès lors la solution de cette question. Le péché d’Adam n’est pas 

seulement personnel, il est aussi collectif en ce sens que toute l’humânité se 

trouvait déjà potentiellement en Adam ; celui-ci en est la tête qui lui fait 

commettre son propre péché. Il ne possédait pas seulement sa personnalité, il 

possédait aussi la nature humaine qu’il avait à donner et qui se transmettait de 

génération en génération. C’est pourquoi les parents transmettent à leur tour le 



péché d’Adam, sans transmettre leurs péchés personnels : ils possèdent déjà le 

péché d’Adam, et leurs péchés personnels viennent seulement s’y ajouter. Le 

péché d’Adam est unique : c’est un péché personnel et de nature. La nature 

humaine étant tombée, tous les descendants d’Adam sont tombés avec lui. Acte 

personnel pour Adam seul, le péché originel constitue un état de nature déchue 

pour tous. 

 

«  ». C’est ce que nous 

venons de voir : Tous les hommes, dit Paul, sont mortels, du fait que tous sont dans 

l’état de péché reçu d’Adam : bien que ce péché ne leur soit pas personnel, ils 

naissent et vivent dans l’état de séparation et de rejet de Dieu. Or contrairement au 

premier stique du verset qui concerne Adam, puis le péché et enfin la mort, 

pourquoi l’Apôtre, dans le second stique qui concerne tous les hommes, parle-il 

d’abord de la mort, puis du péché ? C’est parce que les hommes ne se rendent pas 

bien compte du péché d’Adam qui est en eux, alors qu’ils sont pleinement 

convaincu de devoir mourir. Autrement dit, ce n’est pas par la connaissance de ce 

péché que les hommes se rendent compte de la mort, c’est par la connaissance de la 

mort qu’ils peuvent en arriver à supposer le péché. 

 

– v. 13 : «  ». Au chap. 2, Paul avait parlé d’une loi que tous les hommes 

connaissent, la loi de la conscience, dont il ne veut pas parler. Il signale donc ici la 

Loi de Moise, comme le Lectionnaire le précise en traduisant : « Avant la Loi de 

Moïse ». Car c’est par la Loi de Moise que l’on découvre le sens du péché. Il faudrait 

ici un long développement sur la Loi mosaïque pour comprendre cela, ce que nous 

ne pouvons faire maintenant : voir simplement Rom 3,10-20. Or, puisque les 

hommes qui n’ont pas la Loi de Moïse, c.-à-d. les païens, n’ont pas le sens du péché 

donné par cette Loi mosaïque, «  » (ou « sanctionné », dit le 

Lectionnaire). Paul veut dire ceci : puisque les païens ne savent pas ce qu’est le 

péché, on ne peut ni les condamner ni les en sauver. Et pourtant, ils sont dans le 

péché et la mort, ils s’avancent vers la perdition et la mort éternelles, comme 

l’Apôtre le dit au verset suivant. 

 

– v. 14 : D’Adam à Moise la mort a régné « 

 », c.-à-d. sur ceux qui n’ont pas commis personnellement le péché d’Adam, 

façon de dire que le péché d’Adam est celui de la nature humaine. Puis Paul ajoute 

curieusement : «  », c.-à-d. le Christ Jésus. 

Pourquoi ajoute-t-il cela ? Il veut dire que le péché d’Adam ne concerne pas 

seulement lui et tous les hommes, mais aussi relève du Christ. Deux choses sont ici 

indiquées : 

a) Adam était destiné à devenir le Christ : c’est donc en tant qu’il était destiné à 

devenir le Christ qu’il a aussi péché ; il a ainsi fait tomber le Christ figuré, 

ébauché en lui. Ceci ne signifie pas que Jésus est né, comme nous, avec le péché 

d’Adam, car son Père est Dieu, et Marie fut conçue sans péché et préservée du 

péché. Mais le Fils de Dieu a assumé la nature humaine déchue d’Adam, comme 

Paul le dira plus loin : « 

 » (Rom 8,3). A cause du péché d’Adam qui le 

préfigurait, le Fils de Dieu a dû descendre dans le péché de l’homme, s’incarner 

dans l’humanité pécheresse. 

b) L’expression «  » désigne Jésus comme Messie, et donc signifie 

que Jésus Christ viendrait pour réussir le Plan de Salut de Dieu, pour sauver du 

péché. Ceci souligne encore que Jésus est sans péché, car un pécheur ne peut pas 

sauver du péché, comme un homme mort ne peut pas sauver de la mort. 

Qu’Adam est la figure du Christ veut donc dire qu’il est la tête d’une humanité 



qu’il a fait tomber, comme le Christ est la tête de l’humanité tombée qu’il vient 

sauver. Ceci prépare le verset suivant. 

 

2) Salut divin, donné par la grâce du Christ (v. 15) 

 

– v. 15 : «  », car la réparation est plus 

grande et plus puissante que le désastre causé par le péché. La chute d ’Adam est 

puissante, puisqu’elle fait tomber toute l’humanité dans le péché et la mort, mais la 

grâce du Christ est bien plus puissante, puisqu’elle fait tomber toute l’humanité 

dans le péché et la mort, mais la grâce du Christ est bien plus puissante, puisqu’elle 

détruit la puissance du péché et donne la vie même de Dieu. 

 

Paul développe cela en mettant en parallèle le domaine du péché et le domaine de la 

grâce et en les unissant par «  » : c’est donc un parallèle contrasté. 

Comme parallèle d’abord, on a : 

– la multitude a été frappée de mort par la faute d’un seul, Adam, 

– La multitude est comblée de la grâce par le don d’un seul, Jésus Christ ;  

c.-à-d. le péché d’Adam a fait descendre la multitude dans la mort éternelle, mais la 

grâce du Christ a élevé la multitude dans la vie éternelle. Si Paul dit non pas « tous » 

comme au v. 12, mais «  ou  », c’est pour souligner d’une part 

qu’il faut avoir conscience du péché dénoncé et s’en repentir, conscience que les 

Nations n’ont pas, d’autre part qu’il faut faire la demande de la grâce du Christ et de 

pouvoir y être fidèle, demande que seul Israël peut faire. Le terme « beaucoup » 

signifie aussi une masse indifférenciée, pouvant exprimer l ’humanité, un continent, 

un peuple, un grand groupe de condition particulière,  une classe sociale. 

 

Le parallélisme est, ensuite, contrasté par «  ». Cet « à plus forte raison » 

signifie que la malfaisance du péché est provoquée par l’homme, se situe au niveau 

de l’homme et du créé, tandis que le bienfait de la grâce est donné par le Fils de 

Dieu incarné, se situe au niveau de Dieu et du Créateur. Autrement dit, les 

conséquences du péché sont du domaine de
 

la tristesse et de la misère humaines, les 

conséquences de la grâce sont propres à la miséricorde et à la joie divines. 

 

Conclusion  

 

Dans le domaine du péché règnent la violence, l’infidélité, la tristesse, la haine, la 

ruine, l’idolâtrie, la mort, la séparation de Dieu. Mais dans le domaine de la grâce règnent la 

paix, la fidélité, la joie, l’amour, l’édification, la bienfaisance, la vie, c.-à-d. l’union à Dieu. 

Seul Jésus, Christ et Seigneur, fait passer du domaine dégradant du péché et de l ’enfer au 

domaine élevé de la grâce et du Ciel. Ceux qui ne croient pas en lui et ceux qui ne le suivent  

pas restent dans la mort, la haine et le désordre, mais ceux qui croient en lui et l’imitent 

accèdent à la vie, à l’amour et à la paix. Sur terre, le chrétien est dans les deux domaines, 

comme Jésus le fut durant sa vie terrestre. S’il renonce au péché et travaille à être fidèle au 

Christ, il souffrira de la méchanceté du monde, mais si, en même temps, il s’attache par-dessus 

tout à la foi et à la grâce du Christ, il supportera tous les tourments sans faire le mal pour se 

défendre, et il vivra de la joie du Saint-Esprit à travers tout. 

 

Plus que dans notre première lecture, nous voyons que la haine est le fruit du péché  : 

elle est de son domaine. Commettre le péché, c’est faire entrer la haine dans le cœur ; dès lors, 

l’inverse est vrai : haïr, c’est pécher. La haine comme le péché, est séparation de Dieu et 

séparation des hommes, au point que celui qui hait telle personne n’a pas le véritable amour 

qu’il prétend posséder. Haine et péché se renforcent mutuellement et aboutissent, si l’on n’y 

prend garde, à l’endurcissement dont Jérémie et Paul furent les victimes, ainsi que Jésus, les 



Apôtres, les martyrs, les saints et bien d’autres chrétiens. Il faut donc fuir la haine et le péché 

comme on fuit la mort. Mais comment extirper la haine ? Comme la haine est née avec le 

péché d’Adam, seule la grâce du Christ peut l’anéantir. Avant le baptême ecclésial, nous 

étions des ennemis de Dieu, nous le haïssions, comme nous l’avons vu dans l’épître du 11
e 

 

Ordinaire A. Mais Dieu a aimé ceux qui le haïssaient, et il a envoyé son Fils dans la chair, 

lequel a pris sur lui la colère de Dieu et les péchés des hommes, pour donner à ceux -ci sa 

justice et sa vie divines par le Saint-Esprit. Réconciliés avec Dieu, nous sommes justifiés et 

unis à Dieu ; la haine a été détruite par le Christ (Éph 2,14-16) Ce serait retourner à la mort 

provoquée par le péché que haïr. Mais il ne suffit pas de dire que la haine est un mal et ne 

résout aucun mal qui sévit, et qu’il faut l’éliminer du cœur : on se situerait seulement au 

niveau de l’humain, et la haine reprendrait le dessus. Il faut aller jusqu’à affirmer que la haine 

n’a plus sa place dans la grâce divine reçue, et doit être exclue de la vie de la grâce : on se situe 

alors au niveau du Christ, et grâce à lui la haine se volatilisera.  

 

Évangile : Matthieu 10,26-33  

 

I. Contexte 

 

C’est un extrait du Discours apostolique commencé dimanche dernier. A part trois 

miracles, ce sont des discours de Jésus que nous aurons jusqu’à la fin de cette Année liturgique 

A. Il y a de nombreux miracles, dans l’évangile selon Matthieu, que l’on retrouve en Marc, 

mais le Lectionnaire a préféré retenir pour l’Année B ceux de Marc qui a peu de discours, et a 

choisi les discours que l’on a en Matthieu, parce que celui-ci insiste sur l’enseignement de 

Jésus, donné  en cinq discours suivis chacun de miracles et d’évènements. 

 

Après le choix des douze Apôtres auxquels il donne son propre pouvoir sur les  

esprits impurs, Jésus les envoie avec des consignes de pauvreté et d’ardeur pour leur annonce 

du Royaume des cieux, puis de prudence et de patience dans les persécutions afin qu’ils 

agissent comme leur Seigneur. Notre texte vient ensuite : il prolonge ce qui précède par un 

encouragement à surmonter les difficultés de leur mission, et à se fier à Dieu son Père qui les 

protège. On y trouve trois sortes de prescriptions. 

 

II. Texte 

 

1) Révéler les mystères du Royaume des cieux (v. 26-27) 

 

– v. 26 : «  ». C’est la conclusion de ce que Jésus venait de dire, à 

savoir que dans leur mission les disciples seront traités, comme leur Seigneur, de 

Beelzéboul, de Satan, – comme Jérémie avait été appelé « Terreur » –, parce que, de 

connivence avec Satan, ils auront chassé les démons (Mt 9,34), diront les hommes, et 

parce que, toujours selon les hommes, ils annoncent aux juifs comme aux païens de 

faire pénitence pour leur mauvaises vies, et de croire en Jésus Christ crucifié, rejeté, 

haï. Les disciples ne doivent pas craindre la haine des hommes. Pour les encourager 

à surmonter la crainte qu’ils auront, Jésus leur dit que ce qu’il leur a révélé sera plus 

tard connu de tous les hommes : qu’ils fassent donc maintenant [ce qu’il leur dit de 

faire ; mais en même temps, il leur annonce déjà] 
1

 qu’il les envoie, [et] ce qu’ils 

auront à faire dans leur future mission. Mais que veut dire Jésus quand il parle de 

«  » ? Puisque le verset suivant 

ajoute qu’ils ont à «  », il s’agit de 

l’enseignement sur le Royaume qu’il leur a confié pour le faire connaître à tous les 

hommes. 

                                                      
1

 La phrase est ici amputée de plusieurs mots ; nous tentons de pallier en ajoutant ce qui se trouve entre crochets. 



Or ceci fait difficulté, car Jésus avait dit dans son Discours sur la montagne de ne 

pas jeter les perles aux pourceaux, c.-à-d. les hautes vérités de l’Évangile aux gens 

indignes. Là, en Mt 7,6, Jésus voulait dire de ne pas révéler les mystères du 

Royaume aux sceptiques et aux moqueurs, ni sans préparer les hommes de bonne 

volonté à la conversion et à la foi envers lui par une instruction appropriée. Une 

illustration de cela, bien qu’elle touche en partie à la prudence dans l’enseignement 

de l’Évangile, est ce qui s’est fait aux origines de l’Église : les évêques et les prêtres 

ne livraient pas aux catéchumènes le sens mystique, dit mystagogique, des 

sacrements, mais [ils le livraient] seulement au moment où ces catéchumènes 

recevaient le baptême. Les dispositions personnelles, qui sont la foi au Christ, la 

connaissance de l’essentiel de l’Histoire du Salut et de la nature de Dieu qui est 

Esprit, ainsi, que la pratique de la morale chrétienne, ne sont pas suffisants pour 

comprendre le mystère des sacrements. Il faut la grâce du Saint-Esprit pour en saisir 

convenablement le sens, et c’est pourquoi le mystère du baptême, de la confirmation 

et de l’eucharistie – sacrements d’initiation – était
 

dévoilé à ceux qui les recevaient à 

ce moment-là et les vivaient durant le Temps pascal. 

 

C’est ce que disaient plusieurs Pères de l’Eglise, notamment Ambroise de Milan et 

aussi Cyrille de Jérusalem qui écrivait au début de sa première catéchèse 

mystagogique : « Ce n’est pas d’aujourd’hui, fils authentiques et bien-aimés de l’Église, que 
j’aspirais à vous entretenir des hauts secrets de l ’Esprit et du Ciel ... Vous voici désormais capables des 
plus divins mystères, dès lors que vous avez été admis au saint baptême qui donne la vie. Puisque donc il 
nous incombe encore de vous avancer les connaissances réservées aux initiés, attachons -nous à vous les 
inculquer soigneusement, afin que vous sachiez interpréter ce que vos yeux ont vu au cours de 

l’inoubliable soirée où vous avez été baptisés ». 

 

Dans notre texte, il ne s’agit pas de ces mystères saints des sacrements ; il s’agit de 

l’Évangile, de la messianité de Jésus, de sa mort et de sa résurrection rédemptrices, 

de sa divinité qu’il avait demandé à ses Apôtres de n’en rien dire à personne, du sens 

des paraboles qu’il avait donné à ses disciples en dehors de la foule et de ses chefs. Il 

s’agit donc de prêcher l’enseignement de Jésus Christ à tous les hommes hostiles ou 

croyants, c’est une consigne que Jésus donne à ses disciples ici, à l’avance, pour le 

temps d’après la Pentecôte ; c’est comme s’il leur disait : « Après ma résurrection et 

la venue du Saint-Esprit, vous direz au grand jour ce que j’ai dû cacher à tout le 

monde et que je vous ai dit en secret pendant ma vie publique ». Ceci nous fait 

encore comprendre que les Discours de Jésus en Matthieu sont aussi valables pour 

l’Église suscitée par le Saint-Esprit, et pourquoi Matthieu ne décrit pas l’activité des 

Apôtres durant leur mission. Quand donc les disciples auront à prêcher l’Évangile, 

ils ne devront pas craindre de dire tout ce que Jésus leur a dit en secret et qui 

suscitera des pécheurs endurcis, des obstinés dans l’erreur, des gens qui prennent le 

mal pour le bien et le bien pour le mal. 

 

– v. 27 : dit plus que verset précédent. Là, Jésus leur disait ce que ses disciples avaient à dire ; 

ici, il leur dit de bien savoir s’y prendre pour le dire. Sous forme parabolique facile à 

comprendre, il les prévient que ses paroles contiennent un sens divin qui paraît 

ténébreux et énigmatique au cœur humain, même bien disposé, et donc que les 

disciples devront les garder intactes, les méditer, en découvrir le bienfait concret 

pour l’homme, et alors les dire clairement selon les capacités intellectuelles et les 

circonstances variées de leurs auditeurs. 

 

2) Affronter sans crainte la persécution (v. 28-31)  

 

– v. 28 : une deuxième fois, Jésus dit à ses envoyés de «  », mais il s’agit de 

quelque chose de plus que de l’hostilité suscitée par l’Évangile, si dérangeant pour 

ceux qui le refusent : il s’agit de la persécution que pourront subir les disciples. 



Ceux-ci ne doivent pas craindre la mort venant de « 

 ». Jésus fait une nette distinction entre le corps et l ’âme, l’un 

mortel, l’autre immortelle, ce qui montre la supériorité de l’âme sur le corps. L’âme 

et le corps sont deux entités complémentaires, faites l ’une pour l’autre, et 

constituent l’homme tout entier dans son unité. Cela veut dire que, si l ’âme peut 

vivre sans son corps, c’est à regret, en en souffrant, en se sentant diminuée par la 

privation de son corps. La persécution peut aller jusqu’à faire mourir, mais les 

disciples savent que l’homme doit aimer Dieu plus que lui-même et par-dessus tout. 

 

« (ou : )

 ». «  » n’est pas Satan, comme on l’a parfois pensé ; c’est 

Dieu, car seul Dieu a le pouvoir sur le corps et l’âme, et peut sauver en ressuscitant 

les morts, comme il le dira plus tard (Mt 22,30-32). Voir Jc 4,12. 

 

– v. 25-30 : De nouveau sous forme parabolique, Jésus dit que, si Dieu prend soin des 

moindres et insaisissables créatures, à plus forte raison prendra-t-il soin des disciples 

de son Fils qui lui appartiennent. Même leurs cheveux, leurs pensées exprimées et 

innombrables qui se perdent facilement sont dans la main de Dieu et valent pour lui 

plus que les moineaux imprenables ou piégés et peu coûteux. Pourquoi dès lors vous 

inquiéter de la perte des biens terrestres et de la haine qu’on pourra vous porter, 

puisque votre père n’oubliera rien de votre fidélité et vous glorifiera. 

 

– v. 31 : «  » : c’est la troisième fois que Jésus le dit. Toute persécution, 

aussi douloureuse et pénible soit-elle, fera l’objet d’une sollicitude particulière de 

Dieu envers vous, et votre mort éventuelle sera votre naissance au Ciel, car dit le 

psalmiste : «  » (Ps 115,15). S’il 

protège les plus petites créatures et veille sur leur sort, combien plus à ce  moment-là 

le fera-t-il pour vous : il vous donnera la force de supporter et de surmonter la 

souffrance. 

 

3) Rechercher l’approbation de Dieu, non celle des hommes (v. 32-33) 

 

Pour encourager ses disciples, Jésus leur dit qu’il n’y a aucune échappatoire possible 

au sort de leur comportement envers lui. Car au Jugement dernier qui s ’ouvre sur l’éternité 

et comme la vie terrestre de l’homme finit quand même par la mort, il se portera garant des 

siens devant son Père, en fonction du témoignage qu’ils lui auront rendu devant les hommes. 

 

– v. 32 : «  ». 

Jésus généralise ce qu’il espère que feront ses disciples. Si ceux-ci affirment et 

témoignent par leurs paroles et leur vie que Jésus est tout pour eux, qu’il est le seul 

Sauveur, et s’ils acceptent toute souffrance et même la mort pour lui, Jésus à son 

tour témoignera pour eux devant son Père, et bien d’autres les imiteront. 

 

– v. 33 : Par contre, « 

 ». Ce reniement fait songer à celui de Pierre, mais pour lui c’était 

avant la Résurrection de Jésus, et après sa résurrection, Jésus lui a donné d’affirmer 

publiquement son amour plus grand envers lui (Jn 21,15-17). Cela montre que renier 

Jésus est un péché très grave, plus grave peut-être que la trahison de Judas. Si donc 

les disciples et bien d’autres chrétiens ont honte de Jésus, disent qu’on peut soi-

même se sauver, et s’ils préfèrent épargner leur vie terrestre plutôt que la donner au 

Christ , confirmant ainsi leurs persécuteurs dans leur conviction que la vie terrestre 

vaut mieux que la vie du Ciel, et même que seule la vie  terrestre existe, alors Jésus 

lui aussi rougira d’eux devant son Père, lui dira qu’ils ont méprisé son œuvre de 



Salut, qu’ils sont passés dans le camp de ses ennemis, qu’ils ont contribué à la mort 

éternelle des hommes, et qu’il ne veut pas d’eux dans la béatitude du Ciel. 

 

Conclusion 

  

Ce texte peut apparaître sous deux angles différents et même opposés, selon qu’on est 

attaché à soi-même ou selon qu’on est attaché à Jésus : 

a) Quand on est attaché à soi-même, que l’on veut préserver sa vie terrestre, que l’on cherche 

dans l’Évangile son seul épanouissement terrestre, ce texte paraît terrifiant, décourageant, 

peu recommandable. 

b) Quand en est attaché à Jésus, qu’on aspire à le rejoindre au Ciel, qu’on cherche dans 

l’Évangile de quoi se corriger pour être irréprochable au jour du Jugement, ce texte paraît 

consolant, fortifiant, digne d’être médité et vécu.  

Comme pour les disciples de Jésus, le chrétien devant ces deux points de vue ou plutôt devant 

ce faux dilemme n’a pas à choisir. C’est pour cela que Jésus dit trois fois : « 

 », et une quatrième fois : «  », ce qui veut dire : si vous constatez que vous 

avez la peur des hommes, commencez par avoir la crainte de Dieu. Garder la crainte des 

hommes et penser qu’on n’en a pas moins la crainte de Dieu, c’est une illusion. On chasse un 

clou par un autre, et non en le plantant à côté. La crainte des hommes doit être remplacée 

immédiatement par la crainte de Dieu. Un deuxième remède qui fortifie le premier est 

l’amour de Dieu. Si Jésus suggère que son Père peut être terrifiant au jour du Jugement, il 

montre aussi que son Père est plein d’attention, de bienveillance et de sollicitude envers ceux 

qui, durant leur vie terrestre, appartiennent et sont fidèles au Christ. A la crainte de Dieu, il 

faut donc joindre l’amour de Dieu. 

 

Au fond, les deux façons opposées de lire cet évangile relève de la haine et de l ’amour. 

Quand on est exclusivement attaché à soi-même, on hait le Christ qui veut le détachement de 

soi-même, on se place du côté des ennemis de sa Croix, on persécute ceux qui sont fidèles à 

Dieu, on est de la foule hostile et des faux amis de Jérémie, on se jette dans la Mort qui  régnait 

depuis Adam jusqu’à Moïse. Mais quand on est attaché à Jésus, on ne se laisse pas entraîner 

par la crainte de la persécution, on encourage les croyants à tenir bon, on confie sa souffrance 

à Dieu ; mieux : on ressemble à Jésus, et les joies de l’éternité sont déjà données. Bref ! le 

véritable amour de Dieu et du prochain l’emporte. Cet évangile nous apprend donc à 

découvrir la haine qu’il y a dans notre cœur, et il nous fait songer à ceci : en combattant la 

haine par l’amour du christ, l’amour véritable, c.-à-d. la charité, commence à se développer, 

même si nous ne savons pas encore pleinement ce qu’est cette charité. En l’ayant en nous, 

nous la comprendrons mieux par la suite. Catherine de Sienne, comme beaucoup d’autres 

disait à peu près ceci : L’homme a été créé de telle façon qu’il ne peut s’empêcher d’aimer. 

Quand donc quelqu’un n’aime pas Dieu et son prochain, c’est qu’il s’aime lui-même 

malencontreusement, c’est ce qu’on appelle l’amour-propre ou égoïsme. Cet amour-propre 

n’est pas seulement une haine de Dieu et du prochain, il  est aussi une haine de soi-même, 

comme le disait Saint Augustin. Faisons donc mourir l’amour-propre, et le véritable amour de 

Dieu, du prochain et de soi-même naîtra et se développera avec la grâce du Saint-Esprit. 

 

Résumons ce que nous avons vu de la mauvaise haine, et la façon dont nous devons 

réagir constamment : 

a) La mauvaise haine est le fruit du péché et veut détruire ce qui s ’oppose à elle : 

– elle est le rejet de tout ce que le pécheur n’aime pas mais devrait aimer ; 

– c’est le fait du pécheur qui n’accepte pas les reproches, qui rend le mal pour le bien et 

déjà le mal pour le mal ; 

– le pécheur se hait lui-même, puisque le péché l’avilit et le sépare de Dieu qui est la vie ; 

– elle vient de la capacité d’aimer reçue de Dieu, mais le pécheur la transforme en amour-

propre par lequel il ne pense qu’à lui-même. 



b) Devant la haine il faut apprendre à bien réagir : 

– à l’égard du haineux, ne pas se faire justice soi-même, car Dieu seul est Juge ; 

– confier sa cause à Dieu et prier pour qu’il fasse lui-même justice, afin de parvenir à prier 

pour ceux qui nous haïssent ;  

– s’examiner pour voir si on accepte soi-même les reproches, car les accepter détruit en 

partie la haine qui habite le cœur ; 

– ne pas craindre la haine des hommes, mais craindre Dieu qui protège et jugera aussi ses 

fidèles, et rendre le bien pour le mal. 
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